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はじめに：「横乗り文化」と新しいライフスタイルの出現
まず，本稿の主題を導くためにひとつの印象的な風景を紹介したい。長
野県菅平高原は，周知のとおりレタスの産地である。この高原野菜の産地
はまた，ラグビーをはじめとしてテニスやサッカーの合宿地としてもその
名を広く轟かせてもいる。道を隔てて，一方の側には有名大学や高校のラ
グビー部，サッカー部がシーズンを控えて夏の猛練習に励んでおり，他方
の側には広大なレタス畑で低く腰をかがめて収穫や草取りといった農作業
に精を出す農民たちがいる。真夏の太陽が照りつける菅平高原では日常的
な光景である。しかし，この背後にある文化的・社会学的文脈に一歩踏み
込み，農場で黒い土を耕し，まるでその土の色のように日焼けしながら汗
を流す農民たちが誰であるのかを知ると，途端にこの光景は現代における
スポーツの諸相を垣間見せることになる。
そこは主流な近代スポーツと農作業が対比される場である。またそこは
スペクタクルな身体と脚光を浴びることのない身体のそれぞれの実践の場
であり，それぞれが別の意味や空間を形作る場でもある。しかし，一見か
け離れたふたつの身体のどちらもがスポーツにおける身体であると知るな
らば，それが現代におけるスポーツの新しい潮流や動向の萌芽を指し示し
ていることに気付かされる。なぜならラグビー場の向かい側にある「まる
文農場」が所有するレタス畑で農作業に励む青年たちは，菅平高原や峰の
原高原を拠点として，スノーボードを媒介にしたオルタナティヴなライフ
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スタイルを提起する担い手たちだからである。
「まる文農場」の青年たちは，「横乗り文化」と称されるライフスタイル
を提起し，実践している者たちである。この「横乗り」という聞きなれな
い言葉は，それを通じて多くの若者や青年たちが，ある特定のスポーツや
身体運動の形態を媒介にしたライフスタイルを生み出し，発信し，ネット
ワークを繋ぎ，生活そのものの基盤や生きるための思想に据えられている。
「横乗り文化」は，サーフィン，スノーボーディング，スケートボーディ
ングがそうであるように，一枚の板（ボード）に両足を乗せ，自然環境や
都市空間をフィールドにして，上体を半身にしながら予測不能なシチュエ
ーションを滑走していく身体運動の特性とその文化の総称である。横向き
にスタンスをとるため，垂直的な方向性よりも左右や背後へといった水平
への意識が育まれる。
「横乗り文化」の担い手たちの間では「滑る」という言葉はあまり使われ
ない。サーフィンであれば地球の自転が生み出す一回限りの波を，克服す
るのではなく，またそれに抗って支配（征服）するのではなく，その瞬間
にしか存在しない自然条件に身をゆだねていくことがこの文化の特性とい
える。またスノーボーダーは，人が立ち入らない雪山（バックカントリー）
のパウダーや起伏や木々のすき間，絶壁などの自然環境に身をゆだねてい
く。それは近代の人間本位な自然環境との関係の結び方への反省を促しも
する。こうした横乗りの身体感覚を事後的に言葉に翻訳するならば，雪や
波に身体を「乗せていく」というほうが適当と言えるだろう。したがって，
「乗る」（ライディング）という言葉がこの文化のなかでは共有されている。
この文化の担い手たちは，近代スポーツがその主要な特徴としてきた競
争原理や勝敗志向，ヒエラルヒー，規律といったものではなく，自由な感
覚，表現することそれ自体，楽しみや快楽といったものを追求することに
重きを置いているため，従来の近代スポーツとは異なったスポーツとの関
わり方を提起することになる (Beal, 1995; Humphreys, 1996; Humphreys,
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1997; Heino, 2000)。競争ではなく表現，規律ではなく自由への志向が，横
乗り文化を形成する重要なハビトゥスとなっている。こうした特有の身体
＝精神的構造が，横乗りのハビトゥスを培い，オルタナティヴなライフス
タイルを提起させる。
ライディングしながら外界を内側に取り込み，また身体を自然そのもの
へと一体化させていく経験は，身体が地球の一部でもあることを否応なし
に感知させる。こうした身体経験や精神構造をフロイトの「ニルヴァーナ
原則」に喩える研究者や書き手が多いことも頷ける (Lenz, 1977)。横乗り
の身体運動が，まさに「文化」だと称されるのは，そこで共有される身体
経験をひとつの「入り口」として，支配的なものとは違った別の価値観や
ライフスタイル，持続可能な暮らしが醸成されるからだ。
ここで議論を少し先取りしておきたい。「まる文農場」の青年たちは，
「グリーンラボ」と称するスノーボード・プロジェクトにコミットしてい
る。このプロジェクトは，スノーボーディングの身体経験を媒介にして，
エコロジー活動や持続可能なライフスタイルの提唱，DIY 的なスポーツ
産業の形態を作り出し，近代的なスポーツの価値や行き過ぎた資本主義経
済への批評的な動きを展開しながら新しいスノーボード文化を生み出し続
けている。本稿では，スノーボードがひとつの媒介となって，担い手不足
や農薬問題に取り組む日本の農業のあり方，持続可能なライフスタイル，
エコロジー活動，DIY 的な発想による地元での新しい産業体の発明とい
った多様なイシューが結びつき，そこでオルタナティヴなスポーツやライ
フスタイルを生み出しているムーヴメントについて論じていく。
以下，本稿では，まず「横乗り文化」の出現について若干の理論的考察
を行う。続いて，「横乗り文化」の一形態であるスノーボード文化が生み
出された社会的文脈と歴史的文脈について考察する。次にスノーボード文
化が保持していた思想や支配文化への「抵抗」の側面が，商業化によって
その意味を失っていく（セルアウトする）過程を論じる。最後に，菅平高原
「横乗り文化」と変容するライフスタイル：スノーボード文化の社会学的考察
― ―９７
や峰の原高原を中心に活動する「グリーンラボ」プロジェクトの実践を考
察しながら，一見するとセルアウトしたかに見えるスノーボード文化の新
しい潮流が，「抵抗」の時代を引き継ぎつつも，新しい「横乗り文化」の
思想とオルタナティヴなライフスタイルの実践であることを論じていく。
１．「横乗り文化」の身体と「クリティカル・ライディング」
「横乗り文化」の身体運動の特徴について，哲学者のジル・ドゥルーズ
が興味深い考察を行っている（ドゥルーズ，1996）。それはスポーツそれ自
体を直接的なテーマとして論じたものではなく，わずか数行のみの記述で
あり，いわばスケッチやアイデア程度のものである。しかし，「媒介者」
と題されたこのエッセイのなかでドゥルーズが述べている内容から，私た
ちは横乗り文化や行為遂行的なスポーツ実践への思考的な転換への鍵を学
び取ることができる。
ドゥルーズはこのエッセイのなかで，社会変容を「運動」や「ベクトル」
といった観点から論じつつ，スポーツで起きている変容に社会や運動の変
容を重ねようとする。そうして新しいスポーツにおける身体運動の特性が
説明されるのである。
「運動はスポーツや慣習のレベルで変化する。私たちは長いあいだエ
ネルギー論的な運動観をよりどころにして生きてきました。つまり，
支点があるとか，自分が運動の源泉だといった考え方をしていたわけ
です。スプリントや砲丸投げなどは，筋肉と持久力の問題だし，そこ
にはどうしても起点やてこが関係してくる。ところが，現代の状況を
みると，てこの支点への付着をもとにした運動の規定は次第にまれな
ことになってきたのがわかります。新しいスポーツ（波乗り，ウィンド
サーフィン，ハングライダーなど）は，すべて，もとからあった波に同
化していくタイプのスポーツなのです。出発点としての起源はすたれ，
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いかにして軌道に乗るかということが問題になってくるのです。高波
や上昇気流の柱が織りなす運動に受け入れてもらうにはどうしたらい
いか，筋力の起源となるのではなく，「ただなかに達する」にはどう
したらいいか？ これがもっとも重要な問題になったのです」（ドゥ
ルーズ，1996: 203-204）。
ドゥルーズは，「運動」をエネルギーの発生や起源という観点ではなく，
流れや軌道に「乗る」，あるいは地球が生み出す運動の「ただなか」に受
け入れてもらうという発想において思考しようとする。ここで提起されて
いるのは，人間主体が何かの目的を成し遂げるような，例えば勝敗を競っ
て何ものかを得るといった類の運動観ではない。重要なのは，「波」や「気
流」といった自然環境の生態に同化していく運動である。つまりドゥルー
ズが捉えた「新しいスポーツ」の特性とは，関係性の「ただなか」へと飛
び込んでいく運動なのである。それは，あらかじめ運動の主体がありその
主体が起源となって運動を開始していくのではない。そこにあるのは行為
であり，特定の関係性（波や気流）へ「乗る」運動である。
スノーボーディングの身体運動は，まさにこの運動にあてはまる。多く
のスノーボーダーが，長い期間スノーボーディングに親しんでいくうちに
自然破壊を問題化していくような世界へと足を踏み入れていくことはめず
らしくない。そのことは，「ただなか」へと達しようとする運動がひとつ
の「入り口」となって，自然環境への融合を繰り返していくからである。
これはスノーボーダーたちの日常的なライフスタイルと深く結びついてい
る。スノーボーダーたちは，山肌の雪や山林といった自然環境へと敬意を
はらいつつ，スノーボーディングを通じて自然とともに生きることを大切
にしている。自然環境や周囲の仲間たちとの開かれた関係性の「ただな
か」へと達していく行為からなるライフスタイルの形成は，従来の近代ス
ポーツがもっていた人間中心（人間本位）の運動観とは異なる。自然や他
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者との融合や，横（水平的）の関係性を構築していくことは，しばしばエ
コロジー運動や持続可能な生活のあり方，行き過ぎた資本主義経済への反
省へと節合されることがある。
スポーツ・サブカルチャー（オルタナティヴ・スポーツ，エクストリーム・
スポーツ，ライフスタイル・スポーツなど多様な呼び名が与えられている）が，
近代スポーツ批判の要素を持つことは，これまでも多くの論者たちによっ
て指摘されてきた (Beal, 1995; Rinehart & Sydnor, 2003)。これらのスポーツ
における身体的経験を通じた感覚変容は，しばしば前近代のスポーツや遊
戯への志向を持つ場合もある。９０年代以降のエクストリーム・スポーツ
の隆盛へと受け継がれていく６０年代後半の「新しいレジャームーヴメン
ト」が，エコロジー運動やニューエイジ文化の傍らにあったことを確認す
るならば，さほど不思議なことではない。こうした指向を回帰と受け取る
こともできるだろうが，現在においてスポーツ・サブカルチャーやオルタ
ナティヴ・スポーツの現場が提起している現代的な意味を無視しえないと
するならば，単に回帰といって済ますことはできないだろう。
したがって，新しいスポーツにおける身体的経験が生み出す感覚変容を
既存のスポーツ文化理論へと批判的に押し戻す作業が要求される。本論は，
スポーツを通じて共有される身体経験や感覚変容といった諸現象が，どの
ようなライフスタイルの形成へと分節化されるのかを理論化する試みであ
る。だからといって本稿は単に神秘主義やスポーツ経験と結びついたサイ
ケデリック文化，アルカイックなものの称揚へと還元する理論的な手続き
をとらない。また現場で起こっている現象をなぞる方法や，その現場を正
当化するような方法もとらない。むしろ，スポーツ経験や感覚変容を共有
している現場やその現象について，その内部からの批判的な考察と理論化
を目指すことになる。そこで本稿では，「クリティカル・ライディング」
という概念を提起したい（山本，2008）。
「クリティカル・ライディング」という概念は，ドゥルーズの議論を敷
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衍するならば，関係性の「ただなか」へ達していくような運動のあり方に
関わる。スノーボーディングは，人間本位の身体運動ではなく，自然環境
へと融合し，同時に外界を内側に取り込む身体運動である。このライディ
ングにとってもっとも重要な要素は，楽しみや自由の感覚，快楽や陶酔に
ある。自然や外界をうちに取り込み，それと一体感を得ることや他なるも
のと交感することを，競争や勝敗や物質的な欲望よりも大切にすることに
よって共同性を生み出す点にこの文化の特徴がある。そうした要素の持続
を拒むような条件に出会うことによって，この身体運動は社会批判の実践
へと導かれる契機となることがある。身体的次元で感知されたものを言語
へと翻訳することは難しいが，それはしばしば別の活動へと翻訳されてい
くことで固有の分節化を遂げることがある。であるから，スノーボード文
化はしばしば DIY 的な営為や持続可能なライフスタイルの提唱といった
社会批判的な実践へと節合されるのである。したがって，「クリティカル
・ライディング」は，理論化の対象であるばかりでなく，批判的な方法論
としても見るべきものでもある。こうしたクリティカルな実践は，スノー
ボード文化がその出現から保持してきた重要なアティテュードでもある。
次節では，簡潔にスノーボード文化が生み出された経緯や歴史を振り返っ
てみたい。
２． スノーボード文化の発生：新しいレジャームーヴメントと抵
抗文化
一枚のボードを巧みに操作しながら，まるで飛行するかのように雪にお
おわれた斜面を縦横無尽に滑走するスノーボーディングという身体的活動
が，いつ，誰によって，どこで誕生したのかを探ろうと思うなら，すぐさ
まその起源の曖昧さに出くわすことになる。しかし少なくとも，１９２０年
代には雪の斜面を滑るボード（板）が存在していたという報告がある
(Humphreys, 1996)。それは木の板や小型のソリ，あるいはカフェのトレー
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に乗って斜面を滑り降りる遊びだったという (Humphreys, 1996)。したがっ
てこの新しいスポーツが出現する社会的・文化的背景は，ひとつの起源を
想定しうるものではないだろう。ただし，現在の私たちが知っているスノ
ーボーディングのフォーマルな起源は，１９６０年代に子供用の遊具として
発明された「Snurfer（スナーファー）」（雪上のサーフフィン）へと遡ること
ができる (Humphreys, 1996; Heino, 2000)。
スノーボーディングに関する社会学的分析のパイオニアであるダンカン
・ハンフリーズが適切に論じているように，スノーボーディングは１９６０
年代の「新しい社会運動」の傍らにあった，オルタナティヴな身体運動の
諸形式を模索する，いわゆる「新しいレジャームーヴメント」と呼ばれる
社会的・文化的な動向のなかから生み出されたものであることは重要であ
る (Humphreys, 1996; Humphreys, 1997; Heino, 2000; Humphreys, 2003)。
「新しい社会運動」とは，従来のマルクス主義的な左翼運動が，資本家
と労働者との生産関係をめぐる階級闘争に焦点化されていたのに対し，必
ずしも階級問題には収まりきらなくなった多様な運動の総体を指し示す。
文化研究者の毛利嘉孝は，この「新しい社会運動」について次のようにま
とめている。
「……レーニン＝スターリン主義的な社会主義に対する幻想が急速に
消滅していく１９６０年代になると階級闘争以外の政治的案件がいろい
ろな領域で浮上する。ここで登場するのが『新しい社会運動』である。
エコロジーやフェミニズム，反人種差別運動や反戦平和運動，先住民
の権利擁護運動といった新しい動向は，これまで階級中心主義の左翼
政治ではうまく扱うことのできない複雑な問題だった。とりわけ，６８
年の先進各国の社会運動，学生運動を契機にして，旧来の独善的なマ
ルクス主義に対するオルタナティヴな政治運動が要求された」（毛利，
2003: 19）。
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人種差別，環境問題，女性差別，平和運動といった，階級問題には回収
できない日常的レベルでの差別や不満といったものを社会的・政治的なイ
シューとして提示していった１９６０年代以降の政治的な動向の傍らに，先
に述べた「新しいレジャームーヴメント」があったことは確認しておきた
い。ハンフリーズは，次のように述べている。
「環境運動やフェミニストたちの運動，ブラックパワー運動を含んだ
数多くの社会的・政治的な運動を通じて，社会的な不満は，それ自体
を表現したのである。新しいレジャームーヴメントは，スポーツの範
疇を通じての社会的不満の表明である。この運動の支持者たちは，既
存の定義に順応することのない，レジャーの多様な形式を実験したの
だった。新しいレジャームーヴメントは，競争よりも，楽しさや個人
的な成長を強調するような，いわば個人や表現を重視した共同（協働）
的な諸活動を含むものであった」(Humphreys, 1996: 4-5)。
カナダのスポーツ社会学者のピーター・ドネリーは，支配に対する文化
的な抵抗の諸形式としてスポーツを考察しようとする文脈において「新し
いレジャームーヴメント」の重要性を唱えている。
「……しばしば抵抗というのは，新しいもの，もしくはオルタナティ
ヴな諸活動を創造し，取り入れる形式をとるものだ。１９６０年代と１９７０
年代に，いくつかのレクレーション活動やスポーツ活動が，この時代
に準備された多様な『カウンター・カルチャー』と連携しつつ発展し，
実践されたのが適例だろう。このような活動は，サーフィン，フリス
ビー，初期のホットドッグ・スキーや，共同（協働）で行う『新しい』
ゲーム（例えばアースボールなど）などを含むものであった。楽しみや
表現を重視する活動が強調されたのは，支配的なスポーツの諸形式が
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そのような性格を欠くものであり，過度に合理化され，テクノロジー
化され，官僚化されていたからだ」(Donnelly, 1988: 74)。
このように「新しいレジャームーヴメント」は，西洋の先進諸国の若者
たちによって支持され，既存の主流スポーツが維持してきた「競争原理」
「勝敗主義」「結果志向」といった支配的諸価値への不満によって押し上げ
られていった。それは若者たちの社会への不満を，スポーツを通じた新し
い価値や形式，態度を通じて表現するものであり，このムーヴメントの支
持者たちは，既存の支配的な定義に順応しないかたちでのレジャーへの多
様な取り組みを実験していったのであるi)。
このムーヴメントに触発された若者たちの新しい価値観やアティテュー
ドが，後期資本主義や消費資本主義，ポストフォーディズム社会の到来と
いった戦後の社会変化や労働形態の変容のうねり，近代批判の時代空気か
ら強く影響を受けていたことは見逃すことができない。ここで確認してお
きたいのは，近代スポーツの支配的な価値観を批判するかたちで出現した
オルタナティヴなスポーツとしてスノーボーディングを考えていくことの
重要性である。スノーボーディングという新しいスポーツは，サーフィン
やスケートボーディングを含む，反競争主義的，反資本主義的な志向が吹
き込まれた「新しいレジャームーヴメント」のエッジから，それらと交じ
り合いながら出現してきたのである(Humphreys, 1996)。
現在でこそ，スノーボーディングはポピュラリティや大きな市場を得て
いるものの，その黎明期にあっては困難の連続であったことが指摘されて
いる (Humphreys, 1996; Humphreys, 1997; Anderson, 1999; Heino, 2000)。その
困難を引き起こした大きな問題というのは，スノーボードの板の性能それ
自体にあった。最初のスノーボードが市場に登場するのは１９６０年代のこ
とであるが，すでに述べたように当初それは子供用の玩具であった (Hum-
phreys, 1996; Humphreys, 1997; Heino, 2000)。子供のための玩具を意図してシ
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ャーマン・ポッパーが製作したボードが，やがて初の大量生産型スノーボ
ードとなる (Humphreys, 1996)。まずシャーマン・ポッパーは，ボウリング
のボールを生産するジェム・コーポレーションにスナーファーを売り込ん
だ。その結果，１９６６年１９６７年シーズンの始めに市場に出されることにな
った (Humphreys, 1996)。ジェム・コーポレーションは，サーフィンブーム
に便乗しようと，そのボードに「スナーファー」という商品名をつけた。
スノーボーディング文化を６０年代から現在まで牽引してきた元プロ・ス
ノーボーダーであり，「スノーボーディングの父」と称されるジェイク・
バートンによれば，子供用の玩具とはいえスナーファーは草の上をライデ
ィングするサーフィンのように感じられたのだという (Heino, 2000)。バー
トンは，次のように書いている。
「初めてスナーファーに乗ってジャンプした瞬間（当時１４歳），そこに
はスポーツがあると感じた。そして，その瞬間に起こった出来事に人
生を捧げてきた」(Barton, 2001: 10)。
当初１５ドルで売り出された玩具スナーファーは，最初の１年で約１０万
本を売り上げた (Humphreys, 1996)。また，この玩具を使った雪上での身体
運動は，雪山の近代スポーツの代表であるスキーに対するオルタナティヴ
を志向し，それを実現する可能性を持った真剣な用具でなければならなか
った (Humphreys, 1996)。ところが，このスナーファーは重大な問題を抱え
ていた。このボードを乗りこなし，コントロールすることがきわめて難し
い芸当だったのである。エッジもなければ，ビンディングも装備されてい
ない。さらに，操作するうえでも，滑走をストップさせるためにも，先端
に取り付けられたロープを引かなければならなかったのだ。
このようにスナーファーは，スノーボードの原型のひとつではあるが，
現在使用されているようなスノーボードとは異なる用具だった。現在使わ
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れている形式のスノーボードが市場で発売されるのは，１９７０年代の後半
のことになる。１９７５年，ワイン・ストーヴケンとディミトリエ・ミロヴ
ッチのふたりのサーファーによって，ユタ州に「ウィンタースティック・
スノーボード会社」(Winterstick Snowboard company) が設立され，そこでス
ナーファーよりも技術的に進化したボードが開発された (Humphreys, 1996)。
それはショートサイズのサーフボードのような形で，「コントロール・ス
ケグ」（底の尾のようなもの）を取り付けていた。
ジェイク・バートンが，スナーファーを乗りこなす身体感覚のなかにサ
ーフィンとの類似性を感知したように，スノーボーディングはサーフィン
に近似した身体運動を要求するスポーツとして発展した。また，身体運動
や身体感覚の次元のみならず，用具としてのスノーボード自体もサーフボ
ードからの影響を強く受けていた。特に，初期のスノーボードは，サーフ
ボードのデザインに触発され，またそれに基づいて製作されていったとい
う経緯がある (“Battle of the Piste”, 1993; Humphreys, 1996; Heino, 2000)。
バートンや，元プロのスケートボーダーだったトム・シムスは，ウィン
タースティック・スノーボード会社を追随しながら，スナーファーの改良
に取り組んでいった。バートンは，１９６０年代からすでに自身でスノーボ
ードをデザインし，製作し，性能を自身で実験してはいたものの，実際に
大規模な製造へといたったのは，１９７０年代後半になる (“Battle of the Piste”,
1993)。１９７６年，シムスはカリフォルニアに工場（シムス・スポーツ会社）
を設立し，サーフボードやスケートボードの生産を開始する。１９７７年に
は，ボブ・ウェバーがポリエチレンをモールドした「イエローバナナ」ベ
ースを開発する。シムスがスポンサーをしていたプロスケートボーダーの
ロニー・トフトのスケート・デッキに，このベースを打ちつけたスノーボ
ードを生産，販売していく (Humphreys, 1996)。同じ年，バートンもバーモ
ントにスノーボード工場を立ち上げ，スノーボード会社「バートン・スノ
ーボード」を設立する。「バートン・スノーボード」は，現在，ボードの
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みならず，ウエアやグッズなどのスノーボーディング関連用品の生産と販
売を専門に扱っている。生産量，売上高ともに世界最大のスノーボード会
社である。こうして１９７７年，はじめてスノーボードが市場に出現するの
である (“Battle of the Piste”, 1993; Cohen, 1996; Humphreys, 1996; Heino, 2000)。
スノーボーディングが新しいレジャームーヴメントのなかから生み出さ
れ，ひとつの産業として立ち上がる背景には，フォーディズムからポスト
フォーディズムへの産業構造の転換という文脈があることも確認しておき
たい (Humphreys, 1996)。大量生産，大量消費に基づくフォーディズム経済
は，リジッドで効率が悪いものだった。オイルショックによる経済危機は，
フレキシブルかつ迅速で，特別な目的に対応することを重視するポストフ
ォーディズムへの転換を促進した。この新しいシステムの環境は，スノー
ボードの設計と生産を作動するための自由な精神と空間を見出した (Hum-
phreys, 1996)。ポストフォーディズムは，スノーボード産業の成長を後押
し，増益を可能にしたのである。やがてこのスモールビジネスモデルは，
文化・社会的な文脈は異なるものの，２１世紀の新しいスノーボード文化
においても重要な構成要素となるのである。
３．「抵抗」と「セルアウト」
社会学者のピエール・ブルデューは，「新しいスポーツの出現は，スポ
ーツ実践の空間の再構成や，様々な実践に付与された意味の再定義」を促
すと論じている (Bourdieu, 1991: 367)。レベッカ・ヘイノが指摘するように，
スノーボード文化はスノーリゾートというレジャー空間におけるスポーツ
の身体や実践が帯びる意味の再定義を迫るものだった。「スノーボーディ
ングの発生は，スキーという支配文化やスポーツ全体への抵抗を示したの
だ」(Heino, 2000, 176)。バートンが製作し，売り歩いたスノーボードとい
う新しい用具とそのスタイルは，最初，多くのスノーリゾートで受け入れ
られなかった。ヘイノは，この新しいスポーツがスキーの延長として認知
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されなかったことにその原因を探っている (Heino, 2000)。その原因という
のは道具の違いやターンのテクニックの違いというよりも，スノーボード
文化のスタイルやアティテュードの違いによるものだった (Heino, 2000)。
ハンフリーズやヘイノは，英国のカルチュラル・スタディーズが展開し
た若者文化研究の影響を色濃く受けている。しばしば「儀礼を通じた抵
抗」や「意味をめぐる闘争」といった概念が引用され (Clarke, Hall, Jefferson,
Roberts, 1976; Hebdige, 1979)，スノーボード文化を支配的な制度を保持する
主流スポーツへの「抵抗」という観点から分析をすすめている (Humphreys,
1996; Heino, 2000)。そこでスノーボード文化における若者の「抵抗」は，
①身体による表現②スタイルとファッション③用具④言語という，４つの
要素によって構成されている (Heino, 2000)。身体による表現は，スノーボ
ーダーたちがパンクやモッズといったサブカルチャーから積極的に引用し
たものであり，ピアスやノーズリングといった奇抜な表現が，身体を抵抗
の場とした。また身体運動の次元においては，同じスノースポーツである
スキーではなく，サーフィンやスケートボーディングとの技術的類似性を
持っていた。また，スノーボーダーのバギーなウエアは，当時の女性スキ
ーヤーたちがそうであったようなタイトでボディラインを強調するジェン
ダー規範に反して，身体へのまなざしを逸らし，ジェンダー化された身体
の構築に抗うことになった。このウエアやファッションは，スケートボー
ディング文化からの流用でもあった。オリーブグリーンやブラウンといっ
たくすんだ色合いを基調とし，「だらしなく」ダブダブのウエアに身を包
むことで，その着こなしのスタイルや身体の象徴性が既存のスノーリゾー
トの規範や秩序への挑戦という意味を帯びたのである (Heino, 2000)。
スノーボードの板それ自体も重要な抵抗の場を提供した。用具それ自体
が個々人の表現のキャンパスとなり，競争や競技プロフェッショナリズム
の道具ではなく，個人の志向が表現される自由でユニークなものとなった
(Heino, 2000)。また，スノーボード文化特有の言語は，goofy や sick など
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サーフィンやスケートボーディングからの流用が多いが，switch stance
など独自の用語も発展させてきた。
ヘイノは「スノーボーディングの実践を通じて，一般的にスポーツに付
与されてきた意味の再定義をその転覆的なスタイルは表明し，構成した」
と述べている (Heino, 2000: 181)。こうしてスノーボード文化は，記号論的，
象徴論的な抵抗と，個人の表現や充足を重視する姿勢を併せ持ちながら，
制度化された近代スポーツの身体，意味，実践空間への若者たちの抵抗文
化を醸成したのである。
ある意味ではスノーリゾートからの排除という「不幸な始まり」を経験
したスノーボード文化ではあるが (Anderson, 1999)，やがて「もっとも急
速に成長したウィンター・スポーツ」と呼ばれるようになる (“Battle of the
Piste”, 1993: 96)。１９８８年に，ダウンヒル・スノー・スポーツにおいて約６％
の人口を占めるにとどまっていたスノーボーディングであるが，１９９２年
には飛躍的な増加を見せ，２４％の人口を占めるようになる (TransWorld
Publication, 1994)。この文化の急速な成長と広がりは，９０年代半ば以降，
この文化の商品化を促すことになる。スノーボード文化が初期に提示した
主流スポーツへの若者の抵抗という側面は，しかしその抵抗自体が商品化
されて流通することによって，当初のアティテュードを失い，経済的な意
味でも文化的な意味においても，お金を持たない若者たちのアクセスを遠
のかせる結果を招きもした (Heino, 2000)。
こうした現象をふまえて，スノーボード文化は「セルアウト」したのか
といった議論が展開されることになった (Humphreys, 2003)。事実，エスタ
ブリッシュメントへの抵抗を示したこの文化は，やがてオリンピックの正
式種目となり，先進諸国の中産階級の若者たちの消費スタイルへと変貌し
ていった側面が強く，資本主義のグローバル化のなかで急速に商業主義化
していった傾向は否定できないだろう。バートン本人が板を手作りし，手
売りしながら始まった「バートン・スノーボード」は，いまでは多国籍企
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業となり，安価な労働力を求めて板やウエアやその他のグッズの生産拠点
を開発途上国へと移転している。では，スノーボード文化は初期の衝動や
象徴的次元での抵抗の身振りをすべて失ってしまったのだろうかii)。
「儀礼を通じた抵抗」「意味をめぐる闘争」「記号論的な抵抗」といった
英国のサブカルチャー研究が理論的な拠り所としてきた概念や方法は，２１
世紀のスノーボード文化を考えていく場合にはそれほど有効ではなくなっ
ている部分があることは認めなければならない。いまやスノーボード文化
は巨大な市場を形成し，グローバルな資本主義経済を部分的には牽引して
いる。このことは，スノーボード文化が生み出してきた「抵抗」の実践や
アティテュードとは矛盾することになるiii)。しかしだからといって「抵抗
のスタイルは商品化されている」「メインストリームになった」といった
ネガティヴな分析は，この文化が生み出す価値や意味の一面を捉えるにす
ぎない。
例えば，ミラーが提起する「環境への気付きや個人的な体験と結びつい
た，新しくて非競争的なスポーツオルタナティヴの発生」という考え方は，
現在のスノーボード文化を捉える際に新しい視座を与えてくれる (Miller,
1997: 8)。報酬を得る，競争に勝利するといった「何かのため」ではなく，
スポーツの実践と自然環境を取り結ぶ楽しみや遊びそれ自体の経験に，セ
ルアウトした後のスノーボード文化の新しい意味を見つけることができる
という議論も出てきている (Heino, 2000)。スノーボーディングは，自然の
美しさ，身体運動が感知する旋回やライディングのスリル，危険との戯れ，
瞬間に生み出される身体のクリエイティヴを融合させる (Heino, 2000)。山
や自然環境と「共に」という姿勢が，現代のスノーボーダーたちに「抵
抗」とは違った意味での多様な分節化の契機を与えている。
こうした議論は，本稿が提起する「クリティカル・ライディング」概念
にきわめて近い。この概念は，支配的な力や秩序を転覆させるようなもの
ではない。むしろ，ある特定のスポーツ実践を通じた自然環境への気付き
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や融合に関わる。そこで感知された身体や感覚変容をきっかけにして，日
常における生き方やライフスタイルの変容を導くという意味での変革の契
機を示そうとする概念であり，支配的な力を少しでも弱めていこうとする
営為と言い換えることができる。この動きは，従来のサブカルチャー実践
が試みてきた記号論的抵抗のような，いわばテクスト論的・象徴論的な抵
抗を部分的には因習しつつも，そこにとどまらない抵抗のあり方（それを
抵抗と呼ぶ必要はないのかもしれない）へとシフトしている。
４．「グリーンラボ」，DIY，オルタナティヴなライフスタイル
ここで再び，本稿の冒頭で紹介した菅平・峰の原高原に舞台を移したい。
「まる文農場」で農作業に励む青年たちの何人かはプロのスノーボーダー
である。スノーボードブランドから用具やウエアの提供を受け，スノーボ
ード雑誌やスノーボード DVD に出演することもある。といっても，そ
うした活動が生活の糧になるほどの金額になるわけではない。菅平・峰の
原高原では，レタス畑で働く青年や牧場の後継者が同時にプロ・スノーボ
ーダーでもある。菅平高原に限らず，後継者不足に悩まされる日本の農業
の現場には，横乗り文化の担い手たちが働いていることはめずらしくはな
い。地元で育った青年たちが，横乗り文化を通じて友人関係をつくる。そ
うすることで，山を離れて都会や街に出て仕事をするのではなく，菅平に
残ってそこで親世代が続けてきた農業や牧畜，ペンション運営などで生計
を立てることが可能となるような，世代を超えた人の繋がりが維持されて
いる。「まる文農場」の子弟は，横乗り文化で繋がった仲間たちに声をか
けて農場での仕事を紹介しているという経緯もある。
また，関東や関西の都会を離れて長野県の山間地域に移り住み，夏場は
農作業や造園の仕事をし，冬になるとスノーボーディングをするという若
者たちも多い。都市部からの移住者たちと山に暮らす地元の青年たちがス
ノーボード文化を通じて出会い，農作業などの労働環境への入り口や働き
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口を見つけるというのもこの文化が生み出す関係性の特徴である。こうし
て菅平・峰の原高原の事例を見てみると，若者の消費文化となって「セル
アウト」したと揶揄されるスノーボード文化が，まったく別の文化的・社
会的文脈を形成していることがわかる。世界的な規模で流行した都市型の
若者文化であるスノーボーディングが，そこからもっともかけ離れている
ように思われる農業の現場に近接しているということはきわめて興味深い
現象である。
「まる文農場」で働く中山二郎は，農民であり，同時にプロ・スノーボ
ーダーである。さらに彼は「グリーンラボ」というスノーボード・プロジ
ェクトを峰の原高原で実践している。渡辺尚幸，中山二郎，中山一郎，伊
藤高らが展開する「グリーンラボ」のプロジェクトは，「セルアウト」以
降の新しいスノーボード文化とライフスタイルを世界に向けて提唱してお
り，現在における世界のスノーボード・シーンにおいても見逃すことので
きない重要なプロジェクトである。７０年代にアメリカでジェイク・バー
トンが，「新しいレジャームーヴメント」とポストフォーディズムへの労
働形態の変容が重なり合う潮流のなかから，アントレ精神と横乗りの哲学
をもって喜びや楽しみや個人の表現それ自体を追求するスポーツのオルタ
ナティヴの回路を切り開いたその衝動と実践哲学とアティテュードは，時
代を経て，形を変えて，グリーンラボのクリエイティヴなプロジェクトに
よって引き継がれている。ここで簡潔にではあるが，グリーンラボについ
て紹介しておきたい。
グリーンラボに関わるスノーボーダーたちは，夏場は野菜を作ったり，
牧場で働いている。冬になると，ときには雪山登山の装備で半日かけてポ
イントに辿りつき，奥深い雪山や断崖絶壁の斜面，木々が立ちこむ山林を
ライディングする。かれらのようなライダーは，バックカントリー・スノ
ーボーダーである。フリースタイラーと呼ぶこともある。
スノーボードを介して自然と向き合い，自然と共に暮らすという日常生
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活は，かれらに「気付き」を与える。地元の山林を知り尽くしているため，
他県からやってくるフリースタイラーたちのガイド役を務めることもある。
天候の変動，雪の状態，山中の地理関係をつねに正確にキャッチするのは，
雪崩や遭難を防ぐために絶対的に必要な身体的な知識である。この身体的
な経験によって裏打ちされた雪山の知識は，スノーボードを繰り返す彼ら
の日常生活から獲得されたものである。
そんな彼らが「グリーンラボ」のプロジェクトを立ち上げるに至るのは，
山林をスノーボードで滑走する「遊び」の身体経験をひとつの契機として
いる。山林を詳しく探索し，滑走ポイントやルートを見つけ出すという営
みが，長野県の山林でいま起きている危機的な自然環境の問題を彼らに発
見させるのだ。メンバーのひとり，中山二郎氏は次のように述べている。
「僕らは，子供の頃から山の中を探検してたんですよ。そのときの経
験が今も生きていて。だから，峰の原の山の中は，誰よりも詳しいか
な。普段から，滑ってみたいと思うスポットを探しているので，山の
中の環境や地形にどんどん詳しくなっていくだよ。雪山を歩いたり，
ボードに乗って気持ちよく滑ってると，逆に違和感とが気になるだよ
ねえ。山で何が起きてるかが見えてくるんですよ。結局，長野の山林
って，ほとんどがカラマツとかの針葉樹が植えられていて，そのカラ
マツの間をターンして滑ったりするんだけど，それをやってるうちに
気が付いたのは，長野の山林，まあ，長野に限らないんだけど，とに
かく生えている木と木の間隔が混み合いすぎてるんですよ。だから滑
るコースやルートが限られるんです。それに，木が混み合うと何が起
きるかといえば，山林が荒廃するってことです。だって日光が十分に
当たらないわけだから，木は十分に育たない。朽ちていて，壊滅的に
なっている箇所もあるんですよ」。
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福島の原発事故を経て明らかになったことではあるが，意図的にエネル
ギー生産を原発に頼ってきた戦後の日本において，林業は衰退の一途を辿
ってきた。戦後の植林政策は，戦時期にエネルギー源として使い果たした
山林の木材を再供給するために膨大な規模で植林を進めた。だが，やがて
主要エネルギーのシフトや安価な輸入材によって，コスト高となり，その
結果，間伐が立ち遅れ，手つかずとなり，荒廃した山林を生み出し続けた。
こうした荒廃状況をいちはやくつかんだのが，山で遊ぶことを日常とする
スノーボーダーたちだったという点は興味深い。グリーンラボのメンバー
である渡辺尚幸は，間伐の遅れに気が付き，プロジェクトを始めた経緯に
ついて次のように教えてくれた。
「山の木々は間伐してあげないと朽ちちゃう。県土の八割を占める森
林は，人間が整備してあげないといけないんだよね。間伐が不可欠な
のよ。間伐して，光が入れば，下草が育ち，いい養土ができる。だか
ら木が成長する。間伐しようにも，いまの日本の木材の需要からすれ
ば，間伐材は利用しようにも価格的に見合わない。だから山に放置さ
れた間伐材もある。切捨て間伐というんだけどさ。じゃあ，おれらみ
たいに，自然のなかでスノーボードやらせてもらってる連中は，その
自然に対して何かできないだろうか。それでおれらはプロジェクトを
始めたんだけど。いつも山で楽しませてもらってるスノーボーダーが
できることってなんだろうって考えてさ。信州の山は全体の６割が針
葉樹なんだよね。成長の早いスギ，カラマツ。戦中に木材の供給のた
めに伐採があって，戦後に植林が盛んになったんだよね。いま，樹齢
が４０年，５０年くらいか。でも，植樹したはいいけど，日本の森林は
利用価値が少ない木材ばっかりさ。国内産の木材は採算が合わないん
さ。安い輸入材とか，コンクリート住宅が主流だから。使い時が来て
るんだけど，使い道がないわけ。だから，間伐材を使ってスノーボー
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ド作れないかって考えたわけさ」。
渡辺は，スノーボーダーだからこそ感知し得た山林の荒廃の現状に対し
て，スノーボーダーとして敏感に応答していく。楽しみや快楽へと開かれ
た遊びの一形態であるスノーボーディングの身体経験は，それを拒む諸条
件と遭遇し，それに対処しようとすることによって思わぬ形で社会批判の
入り口に立つことがあるのだ。前節で述べた「環境への気付きや個人的な
体験と結びついた，新しくて非競争的なスポーツオルタナティヴの発生」
というミラーの議論とグリーンラボの営為は驚くほど響きあっている
(Miller, 1997: 8)。また，スノーボード文化は，自然の美しさ，身体運動が
感知する旋回やライディングのスリル，危険との戯れ，瞬間に生み出され
る身体のクリエイティヴを融合させるというレベッカ・ヘイノが提起した
新しいスノーボーディングの価値にも重なってくるだろう。
現在日本で発売されているスノーボードの板は，輸入材から作られてい
る。バートンのように開発途上国で生産された板が大量の CO2を吐き出
しながら輸入されてくる。中山二郎は「だったら，間伐材を使えばいい。
地元の木で作った板に乗って，その木が育った山のなかを滑るのは幸せな
んじゃないかな」と語っている。グリーンラボは，こうした問題意識によ
って，長野県の間伐材を使い，地元の木材加工会社や製材会社の協力を得
ながら，自分たちの手でスノーボードの板（コア材）を生産し，それを各
スノーボードブランドに使ってもらうというプロジェクトを進めた。コア
材とは，ウッドコア（芯材）とも呼ばれ，スノーボード板の主要な素材と
なる。長野産のカラマツやヒノキの間伐材を使用した地場産スノーボード
板の商品化と言える。DIY 的なウッドコアが秘めた価値について渡辺は
次のように述べている。
「これは作り手の顔が見える板なんだよね。地ビールに近い感覚。し
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かもスノーボーダーたちが手作りで丁寧に作っている。スノーボード
という若者文化やサブカルチャーから環境問題に対してアピールでき
ることは大きいよね。スノーボードは若者への間口が広いから関心を
持ってもらえるはず。これまでにない形での環境アピールになるでし
ょ。しかも，若者やスノーボードに関係する人たちのネットワークが
作り上げる板だし，この板を使っているということが，ちゃんと自然
環境を考えているという付加価値にもなるから，そういう意味で，グ
ローバル企業みたいなブランドとはまったく違うブランドになる。手
作りで，年数が経つほど価値がでる板になる。これって大量消費社会
とか，資本主義の価値とは違った価値を打ち出せると思う」。
グリーンラボが生産する手作りの間伐材ウッドコアを使う人たちの間で
共有されていく価値や意味が，自然環境や持続可能性を考える「ネットワ
ーク」を形成するのだ。渡辺はこれを「コア繋がり」と呼んでいる。グリ
ーンラボの DIY 的なアティテュードと持続可能性への実験に賛同して間
伐材ウッドコアを購入し，それを実際に使用することで広がっていくのは，
市場が生み出すものとは別の価値を共有する人々の繋がりである。グリー
ンラボは，間伐材ウッドコアをテーマにして様々なイベントを開催し，試
乗会や山林ツアー，実際に間伐材で板を作ってみるというワークショップ
を通じて，山林の荒廃状況や環境問題，林業が抱える問題，持続可能なラ
イフスタイルの可能性といったイシューを共有しつつ，同時にスノーボー
ド文化の楽しさを伝えている。そこには，スノーボーダーのみならず，ス
ポーツブランドの社員，雑誌のライター，生態学者，林業に携わる人，ボ
ードショップの店員，農業関係者，子供たちなど多様な人たちが集う。
「コア繋がり」は，複数の職能を繋ぎ合わせ，横乗り文化とエコロジー
活動，持続可能なライフスタイルを連携させるオルタナティヴなスノーボ
ード文化を創り出している。また，ウッドコア生産を新しいスポーツ産業
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体と考えるなら，部分的に山間部に暮らす青年たちの労働環境にもなりう
るだろう。グリーンラボの活動は，バートンの初期のエネルギーやクリエ
イティヴを彷彿とさせる。ただし，グリーンラボが生み出すウッドコアは
商品ではあるが，それは現代社会の諸問題へと切り込み，オルタナティヴ
な価値やライフスタイルを提起する批評的クリエイティヴとしての商品な
のである。
スノーボーダーたちが働く「まる文農場」では，数年前から「無農薬，
無化学肥料で作る安心野菜」をテーマに「地球にやさしい」農業を展開し
ている。自然との融合を促す横乗りの身体感覚は，「山と共に」という感
性を育み，農的なライフスタイルへと近接しはじめている。また，農業の
現場における持続可能な土づくりや野菜作りは，スノーボーダーのアティ
テュードに重なっているようだ。これこそが横乗り文化の新しい動きとい
うことができるだろう。
「抵抗文化」として誕生したスノーボード文化は，自然との共生や DIY，
持続可能なライフスタイルを提起するオルタナティヴなスポーツへと変容
している。支配に抗うという意味でのスノーボーディングの「抵抗」は，
「セルアウト」して価値を失ったのではない。むしろ商品化の回路を使い
ながら，そこに別の価値や回路や人の繋がりを生み出している。したがっ
て，横乗り文化が提起するオルタナティヴは，従来の「抵抗」という概念
よりも多様なものとして捉え返すことができるだろう。もしまだ「抵抗」
という概念を捨てずにこの文化を分節化するならば，その用語が指し示す
のは，DIY 的で自律的なライフスタイルを日常とする営為それ自体とい
うことになるだろう。
注
i) 九〇年代以降，世界各地で多くのスポーツの社会学者たちが「オルタナテ
ィヴ・スポーツ」「ニュースポーツ」「ポスト・スポーツ」と呼ばれるスポー
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ツ実践の分析に取り組んでいることは偶然ではない (Beal, 1995; Rinehart,
2000; Rinehart & Sydnor, 2003)。ひとつの世界的な動向として，こうした多
様なスポーツ実践は，社会変容と結びついて登場している。スノーボーディ
ング，サーフィン，スケートボーディング，ロッククライミング，ウィンド
サーフィン，フリスビー，ストリート・スポーツ，エクストリーム・スポー
ツなど，数々のフリースタイルを標榜する新しい身体的な実践の登場は，ス
タイルの政治，フェミニズム運動や反人種差別運動や環境運動を含む新しい
社会運動，そしてその傍らにあった新しいレジャー運動，さらには「労働の
拒否」をスローガンにしたイタリアのアウトノミア運動，近年の反グローバ
リズム運動といった，多様性・複数性を維持しながら複数のイシューを共有
させていこうとする＜六八年以降＞の世界的な運動の余波のなかにあること
は，確認しておかねばならない。
ii) 何が本当のスノーボーディングの哲学なのかといった真正性をめぐる議論
は，この文化が１９９０年代の初頭から急速な発展を遂げていくプロセスを論
じる場合，もしくはスノーボーディング文化の商業化や資本への組み込みと
いった問題を論じる場合に強調される傾向がある。ダンカン・ハンフリーズ
の分析には，少なからずある特定のスノーボーディング実践にたいして真正
性を付与しているふしがあることは否定できない。だからといって彼の先駆
的な作業の価値がまったく台無しになるといったようなものではないが，そ
れでもスノーボーディング文化やその実践は，あくまで「アンダーグラウン
ドなものであり，商業主義に汚されていない」と彼が主張する場合には，や
はりある特定の実践のみに真正性を与えてしまう傾向があることは否めない
だろう (Humphreys, 2003: 403)。ハンフリーズだけではなく，レベッカ・ヘ
イノの分析のなかにも商業化されるスノーボーディングという問題が設定さ
れるとき，商業化される以前の真正なスノーボーディング実践を想定してし
まう場合がある (Heino, 2000)。
iii) 近年の研究では，商業化以降のスノーボード文化が，主流スポーツのイデ
オロギーや支配的なスポーツ実践を拒否するという姿勢よりも，積極的にス
ノーボード産業や組織に組み込まれていると論じている。抵抗は，拒絶とい
うかたちをとるのではなく，支配や制度の内部において，新しい意味を作り
出したり，自分たちの文化を自分たちでコントロールすることに向かってい
るという報告もある (Coates & Clayton & Humberstone, 2010)。
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